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1. ZAWARCIE MALZENSTWA PRZEZ PEENOMOCNIKA

Zgodnie z przepisami regulujgcymi zawarcie zwigzku matzenskiego czy to
w formie cywilnej, czy tez wyznaniowej zachodzi obowigzek jednoczesnej
obecnosci nupturientéw. Wyjgtek w tej regulacji wprowadza art. 6 kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego. Zgodnie z powyzszq requlacjg z waznych
powoddw sgd moze zezwolic, Zeby oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek

matzenski lub oswiadczenie zostato ztoZzone przez petnomocnika.

POSZCZEGOLNE PRZESEANKI

Pierwsza z przestanek warunkujacych dopuszczenie petnomocnika do ztozenia oswiadczenia o
wstapieniu w zwigzek matzenski jest wystepowanie waznych powoddéw po stronie jednego z
nupturientow. Powyzsza przestanka ma ogolny charakter i nie zostata przez ustawodawce
doprecyzowana, dlatego tez jej zaistnienie lub tez nie uzaleznione jest od okreslonego stanu
faktycznego. Warto przytoczy¢ postanowienie sagdu najwyzszego zgodnie z ktorym: jezeli jeden z
przysztych matzonkéw zamieszkuje stale w innym kraju, i to bardzo odlegtym, tak ze przyjazd do
polski w celu zawarcia matzenstwa bytby potaczony ze znacznymi trudnosciami i kosztami, to
okoliczno$¢ ta sama przez sie moze by¢ uznawana za wazny powdd udzielenia zezwolenia
przewidzianego w art. 6 § 1 k.r.o (postanowienie sadu najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., iii crn
349/68). Jednoczesnie nalezy wskazac, iz zawarcie matzefstwa przez petnomocnika nie moze by¢
préba ominiecia przepiséw o fikcyjnych matzenstwach. Wazne jest aby sad rozpoznajacy sprawe
wiasciwie rozwazyt czy w danym stanie faktycznym jest szansa na powstanie w stosunkowo
niedtugim czasie wiezi matzenskich. Zaistnienie waznych powodéw powinno mie¢ charakter nie
tylko subiektywny- lezacy po stronie przysztych matzonkéw ale takze obiektywny- zgodny z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Kolejng przestanka zawarcia matzenstwa przez petnomocnika jest ztozenie wniosku o udzielenie
zezwolenia przez sad na zawarcie matzenstwa przez petnomocnika. Z takim wnioskiem moze
wystapic jedynie osoba ktéra zamierza udzieli¢ petnomocnictwa a wiec to prawdopodobnie po jej
stronie zachodzi przestanka waznych powoddw. Z kolei nie jest uprawniony do wystapienia z
stosownym wnioskiem petnomocnik, jak réwniez osoba, z ktérg ma by¢ zawarty zwigzek matzenski
przez petnomocnika (postanowienie sagdu najwyzszego z dnia 16 listopada 1971 r., iii crn 354/7).
Zaréwno udzieli¢ petnomocnictwa jak i wystgpi¢ do sadu ze stosownym wnioskiem moze jedynie
osoba ktéra moze zawrzeé zwigzek matzenski, tj. Ktoéra ukonczyta 18 lat oraz co do ktérej nie
zachodza przestanki wytaczajace zawarcie matzenstwa okre$lone w kodeksie rodzinnym i
opiekuhczym. Petnomocnictwo do zawarcia matzenstwa powstaje na skutek ztozenia
jednostronnego oswiadczenia woli nupturienta ktéry ma by¢ reprezentowany. Nie jest réwniez
konieczne jego przyjecie przez ustawionego petnomocnika. Petnomocnictwo powinno byc
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udzielone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymieniaé osobe, z ktérag matzenstwo
ma by¢ zawarte.

POSTEPOWANIE SADOWE W ZAKRESIE UDZIELENIA POZWOLENIA NA ZAWARCIE
MALZENSTWA PRZEZ PEENOMOCNIKA

Postepowanie w zakresie udzielenia pozwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego przez
petnomocnika zostato uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego i toczy sie w trybie
nieprocesowym. Zgodnie ze stanowiskiem sadu najwyzszego kognicja sagdu w zakresie rozpatrzenia
powyzszego wniosku obejmuje wszechstronne wyjasnienie przyczyn uniemozliwiajagcych obu
stronom osobiste stawienie sie¢ w jednym czasie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. W
szczegoblnosci, jezeli jedno z przysztych matzonkow przebywa za granica, sad powinien ustali¢, czy
nie chodzi o zawarcie matzenstwa pozornego (uchwata sadu najwyzszego z dnia 8 czerwca 1970 .,
i czp 27/70). Do zakresu rozstrzygniecia sadu nalezy zbadanie oraz okreélenie, czy petnomocnictwo
bedace czynnoscia materialnoprawna jest zgodne z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub
czy nie zmierza do obejscia prawa. Legitymacje do ztozenia wniosku jak juz zostato wczesniej
wspomniane posiada jedynie osoba ktdra zamierza udzieli¢ petnomocnictwa. Jednoczesnie warto
takze wskaza¢, iz optata od ztozenia takiego wniosku wynosi 100 zt i nalezy jg uisci¢ z jednoczesnym
whniesieniem wniosku.

UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA

Zwiazek matzenski zawarty przez petnomocnika moze zosta¢ uniewazniony. Powyzszg kwestie
reguluje art. 16 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym w razie zawarcia matzenstwa
przez petnomocnika mocodawca moze zada uniewaznienia maftzenstwa, jezeli brak byto
zezwolenia sadu na ztozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski przez peinomocnika
albo jezeli petnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane. W tym miejscu nalezy
przesledzi¢ wszystkie okolicznosci uniewaznienia matzenstwa.

W odniesieniu do zezwolenia sqdu, uniewaznienie matzeristwa jest
dopuszczalne jesli nie byto takiego zezwolenia, tzn. Wniosek nie zostat do
sgdu ztozony lub sqd w postanowieniu odméwit udzielenia zgody na
ztoZenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzeriski przy pomocy

petnomocnika.

W zakresie niewaznosci petnomocnictwa- powyzsza przestanka zachodzi jezeli po pierwsze:
petnomocnictwo zostato udzielone przez inng osobe niz ta ktéra ma wstapi¢ w zwigzek matzenski,
np. Przez drugiego z nupturientéw. Niewazno$¢ petnomocnictwa zachodzi takze gdy ztozone
petnomocnictwo nie odpowiada przepisanej przez prawo formie, np. Zostato sporzadzone w
zwyktej formie pisemne;j.
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ODWOLANIE PEENOMOCNICTWA- PEENOMOCNICTWO ZOSTAJE ODWOLANE JESLI
OSWIADCZENIE NUPTURIENTA ZOSTALO ZtOZONE PELNOMOCNIKOWI PRZED ZAWARCIEM
MALZENSTWA.

W przypadku wadliwego zawarcia matzenstwa przez petnomocnika, uprawnionym do zadania
uniewaznienia matzenstwa jest tylko mocodawca. Jednakze ustawodawca wprowadzit ograniczenie
mozliwosci uniewaznienia matzenstwa. Jest to niedopuszczalne jesli mimo zaistnienia wyzej
wymienionych wad matzonkowie podjeli wspdlne pozycie. Wartym podkreélenia jest fakt, iz
decydujacy w tej kwestii jest jedynie element podjecia wspdtzycia, nie jest wazna jego dtugosc.

2. ROSZCZENIE O ZWROT KOSZTOW NAJMU POJAZDU ZASTEPCZEGO

Uczestnictwo w wypadku drogowym powodujgcym uszkodzenie lub nawet zniszczenie samochodu
wigze sie z koniecznoscia podjecia czynnosci celem likwidacji szkody, a takze pozbawia
poszkodowanego mozliwosci korzystania z wkasnego samochodu zmuszajac go niejednokrotnie do
zmiany planéw zawodowych czy rodzinnych. Poszkodowani zgtaszajac do zaktadéw ubezpieczen
majatkowa szkode komunikacyjng zwigzang z uszkodzeniem pojazdu mechanicznego majg prawo
do wynajecia pojazdu zastepczego i wystapienia do zaktadu ubezpieczen z roszczeniem o zwrot
poniesionych z tego tytutu wydatkéw.

Podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen jest art. 822 k.c., zgodnie, z
ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na rzecz, ktérej
zostata zawarta umowa ubezpieczenia. W mysl za$ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia
badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego wyznaczona jest - zaréwno, co do zasady, jak i co do granic - przez
odpowiedzialno$¢ tego posiadacza lub kierowcy. Podstawowa, zatem przestanka decydujaca o
zasadnosci roszczen poszkodowanego jest wykazanie, ze w majatku poszkodowanego na skutek
kolizji doszto do uszczerbku podlegajacego naprawieniu w drodze zaptaty okreslonej sumy
pienieznej przez zaktad ubezpieczen na podstawie art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Zgodnie, bowiem
z art. 361 § 2 k.c, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Jak stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢,
wedtug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociggato za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Natomiast tres¢ art. 361 §
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2 k.c. wyznacza zakres obowigzku odszkodowawczego, stanowiac, ze naprawieniu podlegaja
poniesione straty i utracone korzysci, a wiec okresla regute petnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiagzku przyczynowego. W przypadku poniesienia przez poszkodowanego kosztow
najmu pojazdu zastepczego adekwatny zwigzek przyczynowy miesci sie w granicach skutkow
szkody podlegajgcych wyréwnaniu. Zgodnie z zasada petnej kompensaty szkody poszkodowany
moze zadaé odszkodowania obejmujgcego straty, ktére ponidst i korzysci, ktére mégtby osiagnac
gdyby nie wyrzagdzono mu szkody. Bowiem skutkiem wypadku komunikacyjnego jest uszkodzenie
pojazdu mechanicznego poszkodowanego uniemozliwiajgce mu korzystnie z niego, uszczerbkiem,
wiec w jego majatku sg takze koszty najmu pojazdu zastepczego. W wyroku z dnia 6 stycznia 1999
r. (I CKN 109/98) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku
samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia przez poszkodowanego
innego samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytutu istnieje normalny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 k.c. W doktrynie wyrazany jest ponadto poglad, iz w razie utraty mozliwosci
korzystania z pojazdu szkoda obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego. Nie jest istotne,
w jakim celu poszkodowany korzysta z pojazdu czy w celach zarobkowych czy dla zaspokojenia
wiasnych potrzeb. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., (V CKN 1397/00) uznat, ze jezeli poszkodowany
ponidst szkode w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, to koszty najmu pojazdu zastepczego mieszcza
sie w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu, bez wzgledu na to, w jakim celu
uszkodzony pojazd byt uzytkowany.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na fakt, iz zwrotu kosztéw za najem pojazdu
zastepczego domagac moggq sie nie tylko osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczgq, ale takze osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci

gospodarczej wykorzystujgce uszkodzony pojazd w celach prywatnych.

Sad Najwyzszy w przetomowej uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢  ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest
uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode,
jednak nie moze ono przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie
okreslonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy
dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci
sprawy. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen nie moze odméwi¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego osobie fizycznej, ktdrej samochdd zastepczy stuzyt do codziennego dojezdzania do
pracy, odwozenia dziecka do szkoty, nawet, jesli w miejscu zamieszkania poszkodowanego dziata
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komunikacja miejska. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz poszkodowany musi korzystac z pojazdu
zastepczego w dotychczasowym zakresie, wynajety pojazd powinien odpowiada¢ klasie i
standardowi uszkodzonego pojazdu, poszkodowany nie moze takze dysponowal podczas
likwidacji szkody innym samochodem, ktory mégtby zaspokoic jego potrzeby transportowe.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy rozrézni¢ szkode
ca+kOW|ta oraz szkode czeéciowa. W przypadku szkody czesciowej Sad Najwyzszy w powotanej juz
uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
okresu najmu w pojezdzie, w ktorym ponoszone
wydatki sg celowe i ekonomicznie uzasadnione
oraz podlegaja naprawieniu przez sprawce
szkody lub jego ubezpieczyciela. Dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia
wniosek, ze celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu
zastepczego sg koszty najmu ponoszone w
okresie  koniecznym do  przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu. Przez okres
konieczny do naprawy nalezy rozumieé czas przypadajacy na: - czas bezposrednio przypadajacy na
zgtoszenie ubezpieczycielowi szkody, - czynnosci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez
ubezpieczyciela (np. czas najmu bezposrednio poprzedzajacy zgtoszenie szkody, czas od zgtoszenia
szkody do chwili przeprowadzenia ogledzin, okres oczekiwania przez poszkodowanego na
otrzymanie kosztorysu w celu rozpoczecia bez zbednej zwtoki naprawy uszkodzonego samochodu,
itp.), - czynnosci mieszczace sie w ramach wspoétdziatania stron w zakresie ustalenia zakresu szkody
i kosztébw naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaktad
naprawczy, gdyz dokonanie tej czynnosci zostato w uzgodnieniu przerzucone na poszkodowanego
albo sporzadzenie tego kosztorysu byto wynikiem nienalezytego okreslenia przez zaktad
ubezpieczer zakresu szkody i wysokosci kosztdw naprawy), - czas rzeczywistej naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamoéwione czesci zamienne i mozliwosci
organizacyjne zaktadu naprawczego (np. oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na
naprawe z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych, uprzednio zawartych zobowiazan, dni wolne od
pracy w funkcjonowaniu zaktadu naprawczego), - inne obiektywne czynniki wptywajace na proces
naprawy i niemoznos¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez naprawe
uszkodzonego pojazdu mechanicznego (np. czas konieczny do przekazania pojazdu
mechanicznego do naprawy i jego odbidr, czas konieczny do przeprowadzenia dodatkowych badan
technicznych, itp.) Rownoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego brak jest wypowiedzi pozwalajacej uznaé, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
sg celowe i ekonomicznie uzasadnione tylko, gdy dotycza czasu technologicznej naprawy.
Technologiczny czas naprawy ustalony na podstawie programoéw kosztorysowych jest pojeciem o
wiele wezszym niz czas rzeczywistej naprawy, bowiem uwzglednia on jedynie modelowo sume
operacji naprawczych niezbednych do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
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poprzedniego, nie uwzglednia on natomiast wielu faktycznych czynnikéw wystepujacych podczas
naprawy np. oczekiwanie na czesci zamienne. Sad Najwyzszy w swoim bogatym orzecznictwie
dotyczacym powyzszej problematyki nie okresla takze granic refundowanego czasu najmu pojazdu
zastepczego tylko za okreslony czas postepowania likwidacyjnego i za technologiczny czas
naprawy.

Refundacja kosztéw najmu w przypadku szkody catkowitej, tj. wowczas,
gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do
naprawy albo, gdy koszt naprawy przekroczytby wartosc pojazdu w dniu
likwidacji szkody wg. dotychczasowego orzecznictwa obejmuje okres od
dnia wynajecia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany mdgt nabyc
analogiczny pojazd, lecz nie p6ézniej niz do dnia otrzymania

odszkodowania za szkode catkowitq w pojezdzie.

Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ,ze postulat petnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw
koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego srodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy dniem
zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd nie dtuzszy jednak
niz za czas do zaptaty odszkodowania". W przetomowej uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy 17
listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) Sad jako aktualne podtrzymat wytyczne co do zasad i zakresu
refundacji kosztéw najmu, ktére uksztattowaty sie w jego dotychczasowym orzecznictwie. Jednakze
tre$¢ uzasadnienia powyzszej uchwaty doprowadza do wniosku, ze czasem refundowanego najmu
pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu
zastepczego w zwigzku ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w
ktorym poszkodowany mégt naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania ze
zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego o podobnej wartosci rynkowej.
Okres ten moze konczy¢ sie wczesniej niz dzien wyptaty odszkodowania za szkode w pojezdzie,
moze konczy¢ sie w dniu wyptaty tego rodzaju Swiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez
wykracza¢ poza dzien wyptaty odszkodowania za szkode catkowita w samochodzie. Zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci za szkode, bowiem nakazuje kazdorazowo ustala¢ i badac
chwile, w ktérej mozliwe byto odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego. Kazdorazowo nalezy bada¢ mierniki starannosci
poszkodowanego, jego obiektywne mozliwosci finansowe i osobiste, a takze mierniki starannosci
ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowigzania lub sposdb jego wspétdziatania z poszkodowanym
(terminowo$¢ wyptaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, wtasciwe okreslenie wysokosci
odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostatosci powypadkowych). Inne mierniki
starannosci nalezy stawia¢ wzgledem osoby nieobeznanej z rynkiem motoryzacyjnym, w
szczegdlnosci jego segmentem obrotu pozostatosciami powypadkowymi, a inne poszkodowanym,
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ktorzy maja doswiadczenia na tym rynku. Jezeli zatem poszkodowany nie byt w posiadaniu srodkow
finansowych pozwalajacych na odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy przed otrzymaniem
Swiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie lub przed otrzymaniem s$wiadczenia
odszkodowawczego i zbyciem pozostatosci powypadkowych, a jednoczesnie podejmowat przy tym
starania do zbycia pozostatosci powypadkowych to zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
moze konczy¢ sie w dniu, w ktéorym poszkodowany obiektywnie mégt nabyé inny pojazd
mechaniczny o podobnej wartosci do zniszczonego. Sad w powotanej uchwale odszedt, wiec od
stanowiska, ze dzien wyptaty odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie najpdzniej konczy
dzien odpowiedzialnosci za wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego.

Konkludujac, zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego z OC sprawcy szkody, jako bezposrednie
nastepstwo uszkodzenia lub zniszczenia samochodu poszkodowanego jest w petni dopuszczalny
przy uwzglednieniu powyzszych warunkdw. Poszkodowani zgtaszajac do zaktadu ubezpieczen
majatkowa szkode komunikacyjna zwigzana z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu majg prawo
do najmu pojazdu zastepczego i wystagpienia do ubezpieczyciela z roszczeniem o zwrot
poniesionych kosztéw z tego tytutu. Uprawnienie to przystuguje nie tylko osobom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza, ale takze osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej
wykorzystujacym uszkodzony pojazd w celach prywatnych.

3. DOBROWOLNE PODDANIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCI NA GRUNCIE KODEKSU
KARNEGO SKARBOWEGO

Zgodnie z art. 22 § 2 pkt 1 oraz art. 47 § 2 pkt 1 ustawy Kodeks karny skarbowy, srodkiem karnym
za przestepstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe jest dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Jest to zarazem jedna z form unikniecia wysokich sankgji karnoskarbowych,
ktérej przestanki zawarte sg w art. 17 i n. ustawy k.k.s. Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
na gruncie tej ustawy stanowi utatwienie prowadzenia postepowania i gromadzenia materiatu
dowodowego i jest korzystne dla osoby, ktéra sktada przedmiotowy wniosek o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci karnej.

Najistotniejszym skutkiem wykorzystania tego trybu prawnokarnego jest to, iz prawomocny wyrok
o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie podlega wpisowi do Krajowego
Rejestru Karnego, ktéra to norma zawarta jest w przepisie art. 18 § 2 k.k.s. Kolejnym skutkiem
wykorzystania przedmiotowej instytucji jest fakt, iz sad, udzielajac zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, orzeka wytacznie kwote uiszczong przez sprawce, tytutem
grzywny, a takze przepadek przedmiotéw tylko w takich granicach, w jakich sprawca wyrazit na to
zgode, a w razie niemoznosci ich ztozenia - uiscit ich rbwnowartos$¢ pieniezna. Te dwa rodzaje
konsekwencji w zamysle Ustawodawcy ma zachecad sprawcdw czyndw zabronionych na gruncie
prawa karnego skarbowego do dobrowolnego poddawania sie odpowiedzialnosci karnoskarbowe;j.
Trzecim ze skutkdéw wykorzystania tej instytucji jest to, iz uiszczenie okreslonej kwoty tytutem kary
grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci nie
stanowi przestanki recydywy skarbowej okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.
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Aby zaistniaty skutki dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci na gruncie k.k.s. musza
zaistnie¢ SciSle okreslone przestanki stanowiace o tym, kiedy mozna skorzysta¢ z omawianej
instytucji. Po pierwsze wina sprawcy i okolicznosci popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie moga budzi¢ watpliwosci. Ponadto jezeli w zwiazku z przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej,
sprawca musi uisci¢ jej warto$¢, a takze, dodatkowo, musi on uiéci¢ kwote odpowiadajacg co
najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony. Ponadto aby skorzystac z
omawianego $rodka, sprawca zobowigzany jest uisci¢ co najmniej zryczattowang kwote kosztéw
sadowych. Kolejng przestankg warunkujgca mozliwos¢ dobrowolnego poddania sie karze jest to,
aby sprawca wyrazit zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim ten
przepadek jest obowiazkowy, a w razie niemoznosci ztozenia tych przedmiotow - uiscit ich
réwnowartos¢ pieniezng. Nalezy nadmienic, iz wszystkie wyzej wymienione przestanki muszg zostaé
spetnione kumulatywnie.

Pod okreslonymi warunkami karnoskarbowymi
nie jest mozliwe skorzystanie z omawianego
Srodka. Jak stanowi norma zawarta w przepisie
art. 17 § 2 k k.s. sad nie moze zezwoli¢ sprawcy
na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, jezeli czyn przez niego
popetniony jest przestepstwem zagrozonym
kara ograniczenia wolnosci albo  kara
pozbawienia wolnosci lub tylko kara grzywny,
lecz czyn popetniono  w  warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2, tj. w
sytuagji zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Ponadto niemozliwe jest
skorzystanie z dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci na gruncie kks., jezeli
zgtoszono interwencje co do przedmiotu
podlegajacego przepadkowi, chyba ze zostanie
ona cofnieta przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskarzenia do sadu.

Na gruncie norm prawnoprocesowych instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
moze nastapi¢ w sposdb dwuetapowy. Pierwszym etapem jest faza negocjacyjna, ktéra ma miejsce
przed finansowym organem postepowania przygotowawczego. Drugi etap natomiast polega na
wyrazeniu zgody przez sad, co nastepuje w wydanym wyroku.

Po pierwsze, fakultatywnie, w postepowaniu prowadzonym przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego, zanim wniesiono akt oskarzenia, sprawca przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego moze zgtosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. O tym uprawnieniu organ finansowy ma obowiagzek pouczy¢ sprawce. Sktadajac
wniosek, o ktérym mowa, nalezy tacznie uisci¢ nalezno$¢ publicznoprawna (jezeli w zwigzku z
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci,
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chyba ze do chwili zgtoszenia wniosku ta wymagalna naleznos¢ zostata w catosci uiszczona),
tytutem kary grzywny- kwote odpowiadajagca co najmniej jednej trzeciej minimalnego
wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe - kwote odpowiadajaca co najmniej jednej dziesiatej
tego wynagrodzenia oraz co najmniej zryczattowang réwnowartos¢ kosztow postepowania. Warto
zauwazy(, iz cofniecie wniosku, o ktérym mowa, nie jest mozliwe przed uptywem 1 miesigca od
jego Zztozenia, a takze po wniesieniu do sadu przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Ponowne za$ ztozenie wniosku, po uprzednim jego wycofaniu jest
niedopuszczalne.

W razie wystapienia przez sprawce o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
finansowy organ postepowania przygotowawczego moze zamiast aktu oskarzenia wnies¢
niezwtocznie do sadu wniosek o udzielenie takiego zezwolenia. W kwestii udzielenia zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci sad orzeka niezwtocznie na posiedzeniu.

Jak wyzej wskazano, ratio legis omawianej instytucji jest szybkie i skuteczne wymierzenie kary
sprawcy, ktory zdecydowat sie na wspdtprace z organami orzekajacymi, przy réownoczesnym
relatywnie tagodnym wymiarze sankcji z jednej strony, zas nieuchronnosci kary z drugiej.

4. BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE JAKO ZRODLO ZOBOWIAZANIA

Bezpodstawne wzbogacenie jest jedna z instytucji zobowigzaniowych zawartg w kodeksie cywilnym
(art. 405- 414 k.c)). Instytucja ta jest szczegdlnym zdarzeniem prawnym, w zwigzku z ktérym bez
podstawy prawnej powstaje sytuacja, w ktorej jeden z podmiotéw wzbogaca sie kosztem
pomniejszenia majatku innej osoby. Istotng przestanka bezpodstawnego wzbogacenia jest brak
waznej podstawy prawnej, a niekiedy nawet faktycznej do wzbogacenia sie¢ jednego podmiotu
kosztem drugiego. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o
naprawieniu szkody na zasadach ogélnych.

Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc¢
majqtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w

naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Wedle tej definicji zatem bezpodstawne wzbogacenie wystepuje woéwczas, gdy jedna ze stron
uzyskata korzys¢ majatkowa, za$ druga doznata z tego samego tytutu zubozenia. Szczegdiny
stosunek zobowigzaniowy zostat poddany badaniu przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 sierpnia 2007 r., (sygn. V CSK 152/07) stwierdzit, ze: ,miedzy zubozeniem i wzbogaceniem
musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uzna¢, ze sg to dwie strony tego samego
przesuniecia jakiej$s wartosci z jednego majatku do drugiego”. Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze
formuta bezpodstawnego wzbogacenia ,jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumie¢ jako ogdlng
zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ kosztem drugiego” (wyrok SN z 21 marca 2007, sygn. | CSK
458/06). Korzys¢ musi by¢é mozliwa do okreslenia w pienigdzach i zwiekszac¢ majatek wzbogaconego
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bezposrednio lub tylko posrednio. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV
CSK 272/06 stwierdzit, ze ,przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy
rozumie¢ w duchu rygorystycznie pojmowanej bezposredniosci tego zwigzku, a tym samym
wykorzystywac w celu ograniczenia zobowigzania zwrotu wzbogacenia”. W zwigzku z tym, korzys$¢
polega zaréwno na powiekszeniu aktywow jak i na nienastapieniu naleznego umniejszenia majatku
wzbogaconego Wydanie korzysci zatem obejmuje nie tylko sama korzys$¢ uzyskana bezposrednio,
ale takze jej surogaty, w czym miesci sie wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato
uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.

Co wiecej, obowigzek zwrotu korzysci obejmuje swym zakresem podmiotowym takze osobe trzecia,
na rzecz ktérej wzbogacony rozporzadzit korzyscig. Warunkiem w tym wypadku jest jednak
rozporzadzenie nieodptatne.

Osoba bezpodstawnie wzbogacona moze jednak odliczy¢ od uzyskanej korzysci naktady, jakie
poniosta. Naktady konieczne moze odliczy¢ jednakze tylko woéwczas, gdy nie znalazty pokrycia w
uzytku, jaki z nich osiagnat. Jedli chodzi o pozostate naktady, bezpodstawnie wzbogacony moze
zadad ich zwrotu jedynie o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ uzyskanej korzysci. Jak stanowi art. Art. 408
§ 1 k.c. in fine, wzbogacony moze jednak zabra¢ te naktady, dokonujac przy tym przywrécenia stanu
poprzedniego. Osoba w ztej wierze, a wiec taka, ktora czyniac naktady byta Swiadoma, iz korzys¢ jej
sie prawnie nie nalezy, moze zada¢ zwrotu naktadéw jedynie w zakresie, w jakim zwiekszajg one
wartos¢ korzysci w chwili jej wydania. Rozliczenie naktadow nie musi nastgpi¢ w naturze. Sad moze
zamiast wydania korzysci nakaza¢ zwrot ich wartosci z odliczeniem wartosci poczynionych przez
wzbogaconego naktadow.

W sytuagji, gdy ten, kto uzyskat korzys¢ wyzby# sie jej, zuzyt lub utracit w
bezpowrotny sposéb, obowigzek wydania korzysci lub jej wartosci
wygasa. Od tej zasady jest jednak bardzo istotny wyjatek, ktory stanowi,
iz roszczenie zubozatego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie
wygasa wowczas, gdy w powyzszej sytuacji wzbogacony podczas
wyzbywania sie korzysci lub jej zuzycia powinien liczy¢ sie z obowigzkiem

zwrotu.

Jesdli zatem wzbogacony np. celowo wyzby# sie korzysci, wiedzac przy tym, iz korzys¢ ta uzyskana
jest nienaleznie i z zubozeniem osoby, ktdra ja utracita, nie moze postawi¢ skutecznego zarzutu
wygasniecia zobowigzania z tego tytutu.

Zrodta bezpodstawnego wzbogacenia moga by¢ rézne. Moze ono inicjowa¢ sie przez samodzielne
zachowanie zubozonego, czy wzbogaconego oraz poprzez ich wspotdziatanie, a nawet site wyzsza
(np. sity przyrody takie jak kleski zywiotowe itp.). Wyraz temu dat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06.12.2005 r. | CK 220/05, powotujac sie na linie orzecznicza (z Wyroku: ,Zrédtem bezpodstawnego
wzbogacenia moga by¢ réine zdarzenia. Sad Najwyzszy dat temu wyraz w niepublikowanym
wyroku z dnia 23 listopada 1998 r., Il CKN 58/98, stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego
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zdarzenia uzyskat korzy$¢ majagtkowa. Moze ona powsta¢ w wyniku dziatania wzbogaconego, jak i
nawet wbrew jego woli, z jego dobra lub zlg wiarg. Moze by¢ takze rezultatem czynnosci
zubozonego, oséb trzecich, a nawet sit przyrody"”).

Instytucje bezpodstawnego wzbogacenia odnosi sie w szczegdlnosci w przypadku wystgpienia
$wiadczenia nienaleznego. Ustawowa definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z jego brzmieniem, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
$wiadczenia.

Wystepuja jednak cztery przypadki, w razie wystapienia ktérych nie mozna zada¢ zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna zatem zadac zwrotu takiego $wiadczenia, jezeli spetnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego lub zostato ono spetnione w celu
zadoséuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Ponadto taka sytuacja wystepuje wdwczas, gdy
$wiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Istotnym wyjatkiem od
mozliwosci zadania zwrotu nienaleznego swiadczenia jest tez sytuacja, gdy spetniajgcy swiadczenie
wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany. Jezeli jednakze spetnienie Swiadczenia nastapito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej, to wowczas mozna domagac sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Wobec swiadczenia (lub jego wartosci) moze by¢ orzeczony przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,
jezeli Swiadczenie zostato spetnione swiadomie w zamian za czyn zabroniony przez ustawe lub w
niegodziwym celu.

Specyfika odznaczajg sie swiadczenia z gier lub zaktaddw. Jezeli gra lub zaktad nie byty zakazane
lub nierzetelne, wéwczas nie mozna skutecznie domagac sie zwrotu $wiadczenia. Mozna domagaé

sie roszczen z gier lub zaktadow, ktdre byty prowadzone na podstawie stosownego pozwolenia.

5. UBEZPIECZENIE OC ROLNIKA

Zgodnie z przepisami prawa osoby posiadajgce gospodarstwo rolne zobowigzane sg do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia OC rolnika jest zapewnienie odszkodowania osobom
ponoszacym szkode powstata w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego.
Nalezy réwniez dodad, iz ubezpieczenie zapewnia ochrone samemu rolnikowi, bowiem zakfad
ubezpieczen jest zobowigzany do zrekompensowania poszkodowanemu poniesionych strat.

Zagadnienie obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnika uregulowane zostato w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152). Zgodnie z trescig
art. 2 ust. 1 pkt 12 powotanej ustawy obowigzek zawarcia umowy dotyczy kazdego posiadacza, a
nie tylko wiasciciela gospodarstwa rolnego, powstaje nadto wskutek samego posiadania
gospodarstwa rolnego- niezaleznie od faktu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;j.
Ubezpieczeniem OC rolnikdw objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna rolnika, a takze zgodnie z art.
50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych osoby pozostajacej z nim we wspdlnym
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gospodarstwie domowym lub osoby pracujacej w jego gospodarstwie rolnym. Osobga pracujaca w
gospodarstwie rolnym jest nie tylko osoba w nim mieszkajaca, lecz réwniez w nim pomagajaca,
dokonujaca napraw albo $wiadczaca w gospodarstwie pomoc sasiedzka.

Ponadto zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy, ktory brzmi ,przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, jezeli szkoda
powstata w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu
drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w
zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego” odszkodowanie przystugiwaé bedzie takze w
sytuacji powstania szkody wskutek zdarzenia z udziatem pojazdéw wolnobieznych (np. kombajnu).
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz wobec tresci powyzszego artykutu nie istnieje obowigzek
oddzielnego ubezpieczenia takich pojazddw i maszyn rolniczych, ich ubezpieczenie zawiera sie w
OC gospodarstwa rolnego. Wyjatek stanowi ciggnik rolniczy podlegajacy ubezpieczeniu na
podstawie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

B

Ubezpieczenie rolne

‘ Twoje gospodarstwo pod petn
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PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI
Odpowiedzialnos¢ cywilna rolnika, oséb pracujacych w jego gospodarstwie rolnym, badz oséb
pozostajgcym w nim we wspolnym gospodarstwie domowym za powstate szkody oparta jest badz
na zasadzie winy badz na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy stanowi podstawowy rezim odpowiedzialnosci rolnika.
Rolnik lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym beda zobowigzani do naprawienia szkody
tylko wéwczas, gdy mozna przypisaé im wine za zaistniate zdarzenie. Zasade naczelng okreéla art.
415 k.c,, ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. W rozumieniu tego przepisu zdarzeniem sprawczym moze by¢ zaréwno dziatanie, jak
i zaniechanie. Odpowiedzialnos$¢ rolnika oparta na zasadzie winy zalezy takze od tego czy pomiedzy
dziataniem rolnika a powstata szkoda istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, a wiec czy szkoda
jest normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania rolnika. Przestankami odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie winy jest, wiec zdarzenie o cechach: 1) zawinione zachowanie rolnika,
mieszkancow lub pracownikow gospodarstwa rolnego; 2) majace zwigzek z posiadaniem przez
rolnika tego gospodarstwa rolnego, ktérego skutkiem jest szkoda.

Do powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy
powstaniem szkody a posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze
poszkodowany bedzie miat roszczenie wobec ubezpieczyciela, jezeli szkoda powstata w zwigzku z
dziatalnosdcig rolniczg, a nie inng dziatalnosScig prowadzong na terenie gospodarstwa lub
prywatnymi celami rolnika ( wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 marca 2013 r. | Aca 880/12).
Odszkodowanie z OC rolnika przystuguje osobie trzeciej, gdy szkoda na osobie lub mieniu jest
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wynikiem zawinionego zachowania rolnika, osoby zamieszkujgcej razem z rolnikiem badz osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym oraz gdy zostanie zachowany zwigzek z posiadaniem
gospodarstwa rolnego.

Odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka natomiast ponosi rolnik ( zaktad ubezpieczen), jezeli szkoda
powstata w zwigzku z posiadaniem przez niego gospodarstwa rolnego, a gospodarstwo rolne
mozna uznac za zaktad wprawiony w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta niezalezna
jest od winy. Nie zalezy tez od tego czy szkoda powstata w warunkach bezprawnego dziatania.
Nalezy réwniez doda¢, iz odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka ma charakter zaostrzony w
stosunku do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy, wzmacnia, wiec ochrone
poszkodowanego przy dochodzeniu odszkodowania. Zasade naczelng okresla art. 435 k.c. zgodnie,
z ktérym prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba, ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

SWIADCZENIA PRZYSEUGUJACE POSZKODOWANYM

Nalezy podkreslic, iz odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer jest tzw.
odpowiedzialnoscig akcesoryjng. Oznacza to, i istnieje tylko wowczas, gdy
istnieje odpowiedzialnos¢ samego rolnika przewidziana w przepisach
kodeksu cywilnego. Szkoda wywotana przez rolnika bqdz przez osoby
okreslone w art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obejmuje szkode zaréwno

na osobie jak i szkode na mieniu.

Umowa ubezpieczenia OC rolnika przewiduje wyptate odszkodowania, kiedy rolnik lub osoba
pracujaca w gospodarstwie rolnym wyrzadzita szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciata badz rozstréj zdrowia. Poszkodowany, ktory w wyniku dziatania rolnika doznat uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia moze dochodzi¢ zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde,
zwrotu wszelkich poniesionych kosztéw zwigzanych z wypadkiem, renty uzupetniajacej, renty na
zwiekszone potrzeby, a takze zwrotu utraconych zarobkéw. W sytuacji, gdy wskutek dziatan rolnika
lub osoby pracujacej w jego gospodarstwie poszkodowany poniesie smieré, najblizszy cztonek
rodziny moze dochodzi¢: stosownego odszkodowania, jezeli wskutek $mierci poszkodowanego
nastapito znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego najblizszych, zwrotu wszelkich kosztow
zwigzanych z leczeniem i pogrzebem zmartego poszkodowanego poniesionych przez cztonkdéw
jego rodziny, renty alimentacyjnej oraz zadoséuczynienia za doznane krzywdy. Jesli zas wskutek
zachowania rolnika poszkodowany doznat szkody na mieniu moze on dochodzi¢ od
ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw, np. na naprawe uszkodzonej rzeczy,
a takze zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu, zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego.
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6. USTAWOWY USTROJ WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ MALZENSKIE)

Z chwilg zawarcia matzefnstwa powstaje miedzy matzonkami, co do zasady ustawowy ustrdj
wspolnosci majatkowej matzenskiej. W sktad wspolnosci ustawowej wchodza przedmioty nabyte
przez oboje matzonkéw w czasie jej trwania, jak i przedmioty nabyte przez jednego z nich.
Ustawowy ustroj majatkowy matzenskie nie powstanie w chwili zawarcia matzenstwa jesli narzeczeni
zawarli przed matzenstwem tzw. Intercyze. Intercyza stanowi umowe majatkowa matzenska zgodnie
z ktérag miedzy matzonkami powstaje rozdzielnos¢ majatkowa.

SKEAD WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ

Sktad majatku wspdlnego okreslajg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Powotany
ponizej katalog nie ma charakteru wytacznego, co oznacza, ze oprdcz praw i przedmiotow w nim
wyszczegdlnionych do wspélnosci majatkowej matzenskiej moga wchodzi¢ takze inne prawa lub
przedmioty z wytgczeniem tych ktdre sktadaja sie na majatek osobisty kazdego z matzonkdw.
Zgodnie z dyspozycja art. 31 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego do wspdlnosci majatkowej
matzenskiej wchodzi:
e  pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z
matzonkéw
e  dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z matzonkdéw
e srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z matzonkéw
e  kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
121, z pbdzn. zm.)
Wspdlnos¢ majatkowa matzenska jest wspdlnoscia ktéra w doktrynie okreslana jest mianem
wspolnosci facznej. Oznacza to, ze udziat kazdego z matzonkéw w majatku wspdinym nie jest
wyrazony utamkowo (np. '2). W czasie trwania wspdlnosci ustawowej zaden z matzonkdw nie moze
zadac podziatu majatku wspdélnego, nie moze réwniez rozporzadzac ani zobowigzywaé sie do
rozporzadzenia udziatem, ktory w razie ustania wspdlnosci ustawowej przypadnie mu w majatku
wspoélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Udziat wyrazony w
utamku powstaje dopiero z ustaniem wspolnosci majatkowej matzenskiej.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA DLUGI

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada w prawie polskim kazdy odpowiada swoim majatkiem za
zaciggniete przez siebie dtugi. Co do zasady powyzsze twierdzenie obnosi sie takze do matzonkdw,
aczkolwiek obwarowane jest, takze pewnymi wyjatkami. Jezeli matzonek zaciaggnat zobowigzanie za
zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspdlnego
matzonkdéw. Powyzsze twierdzenie dotyczy sytuacji, kiedy to dtuznikiem jest jeden z matzonkoéw.
Woéwczas wierzyciel moze zadal skierowania ewentualnej egzekucji zarowno do majatku
osobistego matzonka jak réwniez do majatku wspoélnego matzonkéw. W przypadku dtugu
zaciaggnietego przez oboje matzonkéw bez znaczenia, co do zasady jest ustrj majatkowy, jakiemu
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podlegaja matzonkowie diuznicy. Wierzyciel moze zaspokoi¢ sie ze wszystkich majatkow
matzonkdw, czyli w przypadku ustroju ustawowego z majgtku wspdlnego oraz majgtku osobistego
kazdego z matzonkdw. Jednoczesnie podkreslenia wymaga sytuacja gdy jeden z matzonkéw
zaciggng zobowigzanie ktérego celem jest zaspokojenie zwyktych potrzeb zatozonej przez nich
rodziny. W takiej sytuacji nawet jedli drugi z matzonkéw nie wyrazit zgody na zaciagniecie
zobowigzania, bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela, ktéry to jest uprawniony
do prowadzenia egzekucji wzgledem kazdego z majatkdw, zarébwno osobistych jak i wspdlnego.
Wsréd  zwyklych potrzeb rodziny wymienié mozna wydatki zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, wyzywienie, optaty za gaz, wode, media itp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz do zaciggania zobowigzan co do zasady nie jest
wymaga zgoda drugiego matzonka lub tez ich wspélne dziatanie. Jednakze jesli zobowiazanie
zostato zwarte jedynie przez jednego z nich, wierzyciel bedzie ograniczony w mozliwosci
dochodzenia swoich naleznosci. Jednoczednie nalezy wskaza¢, iz brak zgody na dokonanie
czynnosci przez drugiego matzonka, nie oznacza jednak, ze egzekucja ograniczy sie jedynie do
majatku osobistego matzonka ktéry zaciagna zobowigzanie. W takiej sytuacji wierzyciel moze
skierowac egzekucje do pewnych sktadnikéw majatku wspdlnego tj. wynagrodzenia matzonka za
prace, dochoddéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez korzysci
uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych.

PODZIAL MAJATKU WSPOLNEGO PO ROZWODZIE

Wraz z wydaniem przez sqd wyroku rozwodowego majgtek wspélny nie
ulega automatycznemu podziatowi, a kazdy z matzonkéw otrzymuje V. Z
chwilg orzeczenia rozwodu wspdélnos¢ majgtkowa matzeriska bedgca
wspolnoscig tgczng przeksztatca sie we wspolnos¢ utamkowq i kazdemu z
matzonkoéw przystuguje udziat w wysokosci (co do zasady) Yz wartosci
majtku wspdélnego. Matzonkowie mogq dokonac podziatu w dwojaki

sposob: tj. poprzez umowe lub poprzez orzeczenie sqdu.

Umowa o podziat majatku wspdlnego, co do zasady nie wymaga formy kwalifikowanej, moze zostac
zawarta w formie ustnej, pisemnej zwyktej. Jednoczesénie podkreslenia wymaga sytuacja gdy w sktad
dzielonego majatku wchodzi nieruchomos¢, uzytkowanie wieczyste lub spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu w takim wypadku umowa musi zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Prezentowany sposéb umozliwi w sposéb szybki i w miare bezkonfliktowy dokonac podziatu
majatku wspdlnego. Kolejny sposdb zaktada sadowy podziat majatku wspolnego. Podziat ten, co
do zasady powinien obejmowac caty majatek wspdlny. Wartos¢ przedmiotéw wchodzacych w sktad
majatku wspdlnego powinna zostac okreslona wedtug kryteriéw obiektywnych tzn. cen rynkowych.
Zgodnie z powotanym sposobem podziat dokonywany jest przede wszystkim przez podziat fizyczny
przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego, a sad decyduje o wysokosci i terminach
ewentualnych sptat czy doptat.
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O FUNDACIJI

Fundacja Gotebie Serce powstata, aby nies¢ pomoc osobom znajdujacym sie w trudnej
sytuacji zyciowej. Jest organizacjg pozarzadowa, nie prowadzacg dziatalnosci gospodarczej.
Pomagamy osobom i rodzinom w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych poprzez dostep do
nieodptatnej pomocy prawnej. Wsparcie niesione przez Fundacje zmierza do zaspokojenia
niezbednych potrzeb spotecznych i umozliwia zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka, w szczegdlnosci dla oséb spotecznie marginalizowanych, ktérych prawa i wolnosci sa

naruszane.
WSPARCIE OBYWATELSKIE

Fundacja powstata z mysla o najbardziej
potrzebujacych. Od lat pomaga poprzez
udzielanie nieodptatnych porad prawnych,
zapewniani zastepstwa procesowego,
organizowanie zbidrek zywnosci oraz innego
rodzaju wsparcia. Od poczatku dziatalnosci, z
naszej pomocy skorzystaty setki osob w
beznadziejnej sytuacji zyciowej.

POMAGAMY

Zapraszamy do kontaktu wszystkie osoby
zainteresowane pomoca. Nie odmawiamy
nikomu. Nasi prawnicy pracujacy Pro bono
poinformuja o  obowigzujacym  stanie
prawnym, doradza jakie kroki w danej sytuacji
bytby najodpowiedniejsze, sporzadza projekt
pism procesowych.

DOSWIADCZENIE

Prawnicy dziatajacy na rzecz Fundagji
posiadaja doswiadczenie w Swiadczeniu
pomocy dla potrzebujacych w ramach ustug
$wiadczonych  na rzecz  podmiotéw
publicznych, w tym powiatowych centrow
pomocy rodzinie oraz o$rodkéw pomocy
spotecznej oraz towarzystw pomocy.

RZADOWY PROGRAM

Niezmiernie mito nam poinformowa¢, ze
prawnicy dziatajacy w ramach Fundagji
udzielaja rowniez porad prawnych w ramach
rzagdowego programu Nieodptatnych Porad
Prawnych i Edukacji Prawnej. Prawnicy
Swiadczg porady w punktach sieci w catej
Polsce.

Biuletyn wydawany przez Fundacje Gotebie Serce w ramach realizacji zadania wynikajacego
z ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego i

edukacji prawne;j.
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